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Domnule Pre~edinte,

Subscrisa Federatia pentru Protectia Animalelor $i fvfediului, Cllsediul In Tulcea,~
I If i procesual ales pentru
comunicarea aclelor de procedura la adresa Bucure§ti,1~ _

potrivit prevederilor Legii nr. 554/2004 privind organizarea contenciosu!ui administrativ, $i

ca urmare a indeplinirii procedurii administrative prealabile, jormulam prezenta

CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA

a parap/or:

GUVERNUL ROMANIEl, cu sediulla adresa Piala Victoriei nr. I, sector 1:

A.N.S. V;S.A., Cll sediul La adresa Bucure~i, Piala Presei Libere nr. J, Corp DI, sector I.

Bllcure~i,

solicitdnd ca in contradictoriu cu pdralii sa dispunep urmatoareLe:

1.- anularea art. 3 alin. 1, art. 5 alin. 4, art. 5 alin. 5. art. 5 alin. 6, art. 6 alin. 1, art. 7

alin. 2. art. 20 alin. 1, art. 29 alin. 3, art. 35, art.43 $i art. 2 lit. b din NormeLe

metodologice de aplicare a Legii nr. 258/2013 aprobate prin H.G. nr. /059/2013:

2.-modijicarea art.15 in sensul previizut de Art. 61\1din OUG55·?002 prin lnregistrarea

cdinilor capturafi §i detinuli in adaposturile publice in Registrul cfJini/or ell stiipan !ji nu

lara stiipan, conform art. 133din OUG155/2001 modificatii $i completata:



(1) Consiliile locale ale unitatilor administrativ-teritoriale sunt considerate proprietari ai

cainilor fara stapan si ai cainil r care circula liberi, fara insotitor, in locuri pub/ice. care l1li
au [ost revendicati ori adoptati in conditiile prevederilor legale si au obligatia de a captura

si escorta acesti caini, prin intermediul personalului cali[icat.

(2) Dispozitiile din Codul civil privind raspunderea pentru prejudiciile cauzate de animale se
aplica in mod corespunzator.

3.-suspendarea executarii H G.nr. 1059/2013 (integral) sau a prevederilor menlionate la

primul capat de cerere ~ a diror ami/are 0 solicitam pana la solulionarea pricinii pe fond;

in acela§'itirnp va solicitam:

4.-sa vert/lcali legalitatea actelor Ji operaliunilor administraHve premergatoare emiterii
actului normativ-administrativ atacat (formalitalile premergatoare/anterioare de adoptare a

acestui act normativ) ~'i sa obligali paralh sa comunice/sa fadi publice urmatoarele

informalii: toate variantele/versiunile proiectului, avizele $ipunctele de vedere primite de la

alte institufii; studiul de impact sau (eventualele) studii §·tiinliflce, de .specialitate,
informatiile statistice care au stat la baza intocmirii proiectului; autorii proiectului

(denumirea instifutiei, serviciului, conducatorului/coordonatorului, expertilor externi, Ji
membrii colectivului de lucru care au redactat actul nonnativ); jormalitatile indeplinite

potrivit Legii nr. 52/2003 (Ji procesul-verbal al dezbaterii pub/ice con{inand punctele de
vedere formulate de organizatiile de proteclie a animalelor Ji explicafia pentru care acestea
nu aufost acceptate);

5.-sa obligap parapi sa ini{ieze procedurile de mod?ficare a acestui act normativ, sa puna

in disculie/dezbatere publica aceste mod?ficari normative Ji sa comunicali memoriul nostru
tuturor institutiilor care au competenla sa avizeze/sa comunice un punct de vedere la

adoptarea acestuia, indeplinind toate dispoziJiile privind participarea fa procesul de

elaborare a actelor normative-art. 7 din Legea nr. 52/2003; dispoz(tiile privind participarea
la procesul de luare a deciziilor-art. 8-13 din Legea nr. 52/2003,'

6.-sa obligali paraJii sa comunice totodata urmatoarele informafii Ji relatii utile pentru

fimdamerltarea unor norme metodologice de aplicare a legii care sa satisfaca atat cerin/a
protec/iei interesului public. cat Ji a drepturilor animalelor: numarul total al adaposturilor

publice/judej autorizate/inregistrate legal pe ultimii 3 ani,' date statistice privind numarul

cainilor fara stapan din jiecare judef; sumele alocate la nivelul admin istmtiei
centrale/locale (pentru jiecare judet in parte) pentru gestionarea fenomenului ciinilor fara
stapan in ultimii 3 ani; sumele care au fost acordate ca subven!ii unor organizatii



neguvernamentale pentru gestionarea jenomenului ciiinilor jara stapan in ultimii 3 ani; 0

lista eompleta a standardelor e re trebuie fndeplinite de adaposturile pubIiee/private care
adapostese caini fara stapan (§i toate eerin[ele din punet de vedere al personalului. sanitar
veterinar, ete.); sa initieze un control tematie la nivel national, ale earui rezu1tate sa fie

jaeute publice in cel mai scurt timp (maxim 3 luni), rejeritoare la indeplinirea acestor
standarde de catre adaposturile publice §i masurile dispuse (in reteauna unitatilor teritoriale
ale ANSVA):

7.-so dispuneli obligarea paraljlor sa publice, pe cheltuiala acestora. in 3 cotidiane de
circulatie na/lonala, integral, hotorarea pronunlata in cauzo, precum ~i pe site-lll oficial al

instituliei, prima pagina (timp de minim 3Iuni):

8.-sa obligali parafii la plata cheltuielilor dejudecata.

Solieitam, potrivit art. 13 din Legea nr. 554/2004, sa dispuneti ea parapi sa depuna

pana la prirnul termen de judecata, sub sanctiunea platii de despagubiri pe zi/lntarzire, toate
actele care au stat la baza actului administrativ atacat.

Avand in vedere interesul public implicat de politicile publice de gestionare a diinilor

fad! stapan, soIicitam ca judecata pricinii sa se faca de urgenla ~i eu prioritate.

Competenta instan!ei este stabi1ita eonfOllli mi. IOdin Legea nr. 554/2004. Preeizam

expres ea temeiul legal a1 primului, celui de-a! doilea, al treilea, a1 patrulea, $aselea ~i
urmatoarele este Legea nr. 554/2004, ~i doar eel de-al cincilea capat de cerere este interneiat

exclusiv pe prevederile Legii nr. 52/2003, competenta instantei revenind, potrivit art. 4 ~i art.

14 din Legea nr. 5212003, Curtii de Ape1 (fiind in disculie acte ale administratiei publice
centrale).

*

* *

in lapt, prin Memoriul depus alaturat prezentei aetiuni am indeplinit proeedura

administrativa prealabila ;;i am solicitat panitilor sa dispuna revocarea prevederilor legale
mentionate In primul eapat de cerere, amendarea/modificarea aeestora, intrueat eontravin

prevederilor art. 1 alin. 1, 2 ;;i 3, mi. 2 alin. 1, mi. 1 alin. 1 ~i 3', art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 5,

mi. 2 alin. 5, art. 7 alin. 1, art. 11 alin. 1, etc din Legea nl'. 258/20 13 ~i drepturilor
animalelor a~a cum aeestea sunt prevazute in documente internationale obligatOlii pentru
StatuI Roman.

Am aratat astfel pentru fiecare mticol din Norn1ele metodologice de aplieare a

Legii nr. 258/2013 care sunt argumentele ~i criticile de nelegalitate ~i de neeonforn1itate eu



legea-soliciHim sa aveti in vedere ca acestea fac parte integranta din prezenta actiune ~i sa fie

considerate 1asolutionarea pe fo d a pricinii dupa cum urmeaza:

Nr.Cn
l.

2.

Text Legell. 258/20 13
Art.1. - (1) Consiliile locale,
respectiv Consiliul General al
Municipiului Bucure~ti, au
obligatia de a Infiinta. In funetie de
necesirnti, In termen de 60 de zile
de la data intrarii In vigoare a
prezentei ordonante de urgenta.
servicii specializate pentru
gestionarea cainilor fadi sHipan.
(Amenda: 5.000 la 10.000 lei)
(2) Serviciilc spccializate pentn!
gestionarea cainilor Tarastapan
'infiintate la nivelul unitiiplor
administrativ-teritoriale VOl'

gestiona baza de date organizata la
nivelul acesteia. (Amenda: 5.000 la
10.000 lei)
(3) La nivelul serviciilor
specializate pentru gestionarea
cainilor fara stapan se infiinteaza
Registrul de evidenta al cainilor
rara stapan capturati de pe raza
unilatilor administrativ-teritoriale.
(Amendii.: 5.000 la 10.000 lei)

Art.2. - (1) Consiliile locale.
respectiv Consiliul General al
Municipiului Bucure~ti. au
obligatia de a amenaja ~i a
suplimenta din fonduri proprii In
funetie de necesitati. In conditiile
prevazute In anexa nr. I, adaposturi
publice pentru cainii Tara stapan.
(Amenda: 10.000 la 20.000 lei)

Norme metodologice
Art.3 (1) - Serviciile specializate
pentru gestionarea cdinilorfal'G
sulpdn. injiinlale pOlridt art. 1
alin. (J) din ordonull(a de
urgen(ii. de5fa.)·our(JaC/i1'ilareade
geslionare a cdinilorfemi slapdn
pe 1'a:::aunita(ilor adminislrafiv
leritoriale, 1'espectiva
subdiviziunilor aces/ora. la nivelul

carora allfost iJ-!fiin(ate..yi. in
fimc(ie de posihililafi. pot ,ndleia
protocoale tie colaborare Cll
unitlifile administrativ-teritoriale
ell care se invecineazii.

Art.S alin(4) A di'ipostllrile puMice
penlrll cdiniifara staptin vorfi
plasate pe ra::a unitafilor
administ1'ativ-le1'iloriale care Ie

amenajeaza sau. prin excep(ie :
aj pe raza unei unilati
administrativ teritoriale aila/e In
vecinalate,

Observa\ii ~i critici de nelegalitate
Alt.3 alin (I) din Norme depa~e~te
prevederile legale introducand
abuzi, urmiitoarele texte:

"re:,peclive a s71bdivi:;illnilor
acestora"

'incaldind an. 1 alin (1) din Legea
258/2013 care vizeaza faptul ca la
nivelul fiecarui UAT. ") Consiliile
locale, respectiv Consiliul General
al Municipiului Bucure~ti. au
obligatia de a infiinta servicii
specializate pentru gestionarea
cainilor lara stapan.
~i
~i.pot inclteia protocoale (Ie
colaborare Cll unitiifile
administrativ-feritoriale ell care
se invecineazii.
Legea nu prevede posibilitatea
Incheierii de protocoale deoarece
legea OBLIGA. (art 1 alin I) toate
UAT-urilc sa-~i i'nfiin\eze servicii
publice de gestionare. sub
sanqiunea contraveniionala. ~i sa
~iamenajeze adaposturi proprii.
acest text fiind abuziv introdus.

fapt ce duce la concluzia
modif'icarii legii

Legea nu prevede "excepiii"
privind amenajarea de adaposturi
pe raza altoI' UAT-uri ~itara
acordul Consiliului Local expres
manifestat prin HCl .
Nomlele. prin prevederile de mai
sus. Inca1ca pricipiul autonomiei
locale impulland amenajarea
"prin excep(ie" a adaposturilor pe
"rerilorilll a/lei uniul{i
adminisl1'atil'e aflare in
l'ecinalale" lara acordul acesteia.

exprimat expres In"lege. Nu
precizeaza nici distanta maxima la
care pot fi amenajate adaposturi pe
..teritoriulinvecinaf' fapt ce poate
conduce la imposibilitatea

" adoptiilor ~i a re\'endicarilor In



3. Art.I. - (1) ConsiJiile locale,
respectiv Consiliul General at
Municipiului Bucure.;;ti, au
obligapa de ainfiinta. In funqie de
necesitati, In termen de 60 de zile
de la data intrarii In vigoare a
prezentei ordonante de urgenta
sel'vicii speciaIizate pentru
gestionarea dHnilor tara stapan.
(Amendii: 1.000 la 2.500 lei)
(2) Serviciile specializate pentru
gestionarea ciiinilor fiin'istapan
lllfiintate la nivelul unitatilor
administrativ-teritoriale vor

gestiona baza de date organizata la
nivelul acesteia. (Amenda: LOOOla
2.500 lei)
(3) La nivelul serviciilor
speci.alizate pentru gestionarca
cainiior tara stapan se Infiinteaza
Registrul de evidenta al cainilor
tara sHipan capturati de pe raza
unitatilor administrativ-teritoriale.
(Amenda: 1.000 la 2.500 lei)

Art.S-alin (S) in adaposturiIe

publicepotfi adapostili edinii
fara stdpan captura{i pe raza
unitarilor administrativ
teritoriale care Ie-au amenqjat,

preclln? si cainii }(7rastapan din
unitatile adminisfrativ-Ieritoriale
vecine in Gondifiile alin. NJ.

Operatorii serviciilor specializate
pentrll gestionarea cdinilorfara
stapdn all obliga(ia de a
transporla ~i a adaposli a/inii
captllra(i Ilulnai in adaposrurile
pubIice pe care Ie adminislrea::a.
(6) Adaposlirea ciiiniiorfara
slapdn din unitatile admil1islraliv
teritoriale vecine fn condi(iile

alin. (I). se.face in baza linor
protocoaie de coiaborare.
incheiate potrivil art. 3 alin. (1) .~i
comunicate Autorita(ii Na{ionale
Sanitare Veterinare ~ipentru
Siguranta Alimenlelor.

cazul unor adilposturi amenajate la
60km de U AT fapt cc Inca!ca
legea .;;iDecizia nr.l!20 12 a CCR
cu privire la "parcurgerea in mod
corespun::alor a tulllror elapelo,."
pentru evitarea elltanasieri lor.
(art.7 alin3 din OUG155)

Trebllie retinllt ca tlecare UAT are
OBLIGATIA legala de a Infiinta
servicii de gestionare ~ia amenaja
adaposturi de caini.
Aceste servicii pubJice au
obligatia de a ,.gestiona baza de
date" conform art. I alin (2) din
OUG, In acest caz, tiind Inca!cata
aceasta dispozitie precum .;;iart. I
al in( 1) ~i art2 di n OUG ] 55/200 I
(legea 258/2013)
Mai muit, prevederea (art.5 alin5
din norme) intra In contradicpe
cu al1.1 alin 2 .;;i3 din OUG (Iegea
258/2013)
Legea nu prevede capturarea
cainilor de pe raza UAT-urilor
invecinate ci obliga toate UAT
urile sii-~i infi inteze servici i de
gestionare .;;isa-.;;iamenajeze
adaposturi sub sanctiuni
contraventionale.
in acest CaL legea nu este
pennisiva ci imperativa. Nu pot fi
adapostiii caini de pe raza altor
UAT Invecinate deoarece ar

Incaica dispozitiile legale privind
intlintarea serviciilor .;;iamenjarea
adaposturilor dar ar comite un
abuz in ceea ce pri y.;:~te
revendicarea ~i adoptia care ar fi
practic anulate prin distanta mare
la care cetatenii ar trebui sa se
deplaseze (dintr-o localitate in
alta), este Ingreunata, practic
imposibila. "obligatia"
reprezentantilor serviciului public
de a identifica proprietarii cainilor
din "telitoliile lnvecinate"
Este imposibila respectarea
capitolului VI din NOnl1e

4. Art.2. - (1) Consilii Ie locale,
respectiv Consiliul General al
Municipiului Bucure.;;ti, au
obligatia de a amenaja .;;ia
suplimenta din fonduri proprii In

Art.S alin (6) "Adaposlirea
ciiinilor}Cml.l'tiiprin din unilarile

adminish-ativ-teritoriaie vecil7e in

conditiile alin. 0). se .face in baza
unor protocoale de colaborare, .

Argument expus la pel. de mai sus
Adapostirea cainilor din UAT
urilelilvecinate este ilegala ~i

abuzivii deoarece. pe de 0 paIte,
legea ntJ permite acest IL1cru.iar pe



funqie de necesitati, in conditiile
prevazute In anexa nr. 1, adaposturi

pub/ice pentru cainii tara stapan.:
(Amenda: 1.000 /a 2.500 lei)

Ali.2 alin (5) Programul de tucm In

re/atii1e cu publicul al
adaposturilor de caini tara stapan.
va Ii zilnic. de luni pana vineri, In
interva/ul oral' 10.00 - 18.00.

incheiale potri"it art. 3 alill. (!) ,~i
c0Il111nicateAutoril6{ii Na{ionaie

Sanitare Velerinare si pelllru
Sigllran{a Aiimemeior.··

Art. 6. - (I) Accesui publicuiui in
adiiposlllI"ile puNice se face in
baza unui program stuhilit de
serviciul de gestionare a cdinilor
lara stapim. :::ilnic.de luni panii
"ineri. in intervalul orar 10. 00 

18.00 (amenda de la 5.000 lei Ia
10.000/ei)

--'------~--_._--------~

de alUi parte. este ingreunat

procesul de revendicare ~i adoPlie

process ce face palie din
"parcllrgerea corespun:::i1lol.lrea

t//luror etupeior in l'ederel.l el'itijrii
elllanasierii cainilor" al1.7 alin 3

din OUGI55

Exista riscul (intentionat) ca

serviciul public de gestionare "\'iJ

permit{/' accesul publicului "In

baza programului stabilif'. zilnic
de la ora 12 la 14, adidi in
intervalul orar 10-18.
In acest caz. esre inca/cata

dispozitia art.2 alin 3 din OUG

care prevede ca : Progral11//ide
luCl'u in rela{iile C/I puNicul al
adiiposlurilor de uiini larci stiipan.
I'U fi Zilllic, de IUlli pant'i vineri, In
illtervaLul orar 10,00 -18,00,
prevedere care nl! lasa la

latitudinea Servicilor publice de a

"stabi! i" un program linand cont
de faptul ca legiuitorul "i-a
slahilif' expres ~i destul de clar.

Mai multo adoPiiile. revendicarile

~i alte actiuni nu pot ti tacute intr
un "Program stabilif' linand cant
~i de faptul ea cetatenii au serviciu.

acti\itati casnice. medicale. ete ~i
nu ar putea sa se incadreze 'in acest

program. iar intersul

administratiilor publice este de a

nu permile eheltuieli suplimentare

eu tinerea caini/or in adaposturi
dar ~i cu respectarea Deciziei nr.l

a CCR privind "aplicarea
coresplln::aloare a sO/II{ii/or carl!
conellic' /a evitarea elffullasil.'rii
edmilor".

Se aplica si pentru alin 2. 3 ~i4

Prin introducerea sintagmei "in

baza unui prag stabilit de .." in fapt
s-a realizat 0 diminuare a pragului
de vizite. 'intre ora 10.00-15.00.
Practic textul normelor faciliteaza

o interpretare diferita de textul
legii 258/2013 care faciliteaza

diminuarea pragului de vizite
pretinzand ca in INTERIORUL
intervaJului 10-18.

ASPA de fapt va stabili un

interval mai mic pt vizite. ceea ce

. s-a si intamplat'



6.

8.

9.

----- --

Ali.2 alin (5) Programul de lucn! In
relatii1e cu publicul al
adaposturilor de caini tara stapan,
va fi zilnic, de IUDi pana vineri, 1n
intervalulorar J0,00 - 18,00.

Art. 7. - (1) [n termenuJ prevazut la
artA alin.( I). cainii capturati ~i
lnregistrali In evidenlele
adaposturilor pot fi revendicati sau
adoptati dupa cum urmeaza:

c) revendicarea ~iadoplia sunt
gratuite.

_-i"" -

Art.n. - (1) Aqiunile de
capturare, adapostire, deparazitare.
vaccinare, sterilizare.
revendicare/adoptie. se realizeaza
ell respcctarea normclor ~i
masurilor sanitar-veterinare

referitoare la protectia
animalelor. iar la aeestca vor

participa ~i reprezentanti ai
asoeiapilor ~i fundatiilor pentru
proteetia animalelor.

Art.7 alin. (2) 'Adaposfurile
prevazute la alin. (1) trebuie so.
aiba un program de vizitare de eel
pulin ..J ore injzecare ::i.··

Art. 20. - (1) in l'ederea
recuperarii cainilor revendicat i.

proprietarii vor achita
conlravaloarea sumelor ehelluite

pe perioada slalionarii acestora In
adapost, in cuanlumul slabilit prin

hOlararea consifililui local.

rejpectiv prin Hotc'irarea
Consiliului General at

Municipiului Bucurqli.

Art.29 alin (3) Reprezenlan{ii
asociatiilor $ifimdatiilor pen!ru
proteclia animalelor care
parlicipa la examinarea medicala
!rebuie sa aiba studii de

specialitate in acest domeniu.

textul articolului obliga
organizatiile de protectie a
animalelor sa "aiba un program de
eel pu{in .J ore" lueru care nu se
1ntampla ~i In cazul adaposturilor
pllblice care pot stabili un program
de vizitare de I ora pe zi. fapt ce
contravene. in ambele cazuri, art.2
alin (5) din OUG ~i eonstituie
discriminare.

Textul1ncalca art.2 alin 5 din
OUG

Legea prevede ca revendicarea ~i
adoptia sunt gratllite iar Normele
prevad ea "in vederea recuperarii
ciiinilor revendicatL proprietarii
VOl' achita cOl1travaloarea sumelor

cheltuite pe perioada stationarii
acestora In adapost"
Daci\ 1n lege revendicarea ~i
adopiia sunt GRATUITE In
Norme acestea se fac contra cost.
[n acesl caz Normele lncalca

Legea

Articolul incalca prevederi Ie an 11
alin ] din lege care da dreptul
reprezentanti10r organizatiilor de
aparticipa 1a"aetiunile" serviciului
public inclllsiv cel de addpostire.
vaccinare. slerili::are prin aceasta
intclegand ~i examinarea medicala.
Reprezentantii organizatiilor nll
"participa" la examinarea medicala
ci "asista", pentru a observa daca
actul medical este cfectual cu

responsabil itate ~i profesional ism
~imaxima transparenta ~idaca
animalele beneficiaza de
examinare medicala reala.

Articolul din Norme lncalca ~i
prevederile art.26 din legea
205/2004 privind proteqia
animalelor. republicata,
Reprezentanti i asociati i1or sau
fundatiilor pot sa fie insotiti de
catre un medic veterinar. tinand
cont de taptul ca nu toti
reprezentantii organizaiiilor sunt ~i
medici veterinari. Textul incalca

dreptul ONG-urilor de a participa
.Ia aceasta "aqiune".
Artieolul intra in eontradietie eu



10. Art. 35. - (1) Decizia de
eutanasiere a cdinilor care nu au

Iosl revendica{i, adopLafi. adopta{i
fa distanfa sau men{inu{i zil
adaposturi. dupa expirarea
lermenului de 1-1 zile luera/oare

de ta cazarea acestora, vaj; emisa
prin eompletarea elecaire
imputernieitul primarlllui a unui

formular special al carui model
este prevazut la anexa nr. 5 fa
prezenlele nomle metodologiee.

Art.31 din Norme :

.,ReprezentanJii asociaJiilor ~'i
lunda/iilor pentrzl proteclia
animaleLOJ'interesate pot participa
la examenul medicaL al cdinifor. in
hazo lInei soLicitari adresate

serl'iciilnr specializo/e pentru
gesfionarea cainilorfrira stapdn.
respecLiv operatorilor serviciilor
"pecializate pentm gestionarea
cdinilorford stapon. preClim 'ii
administratnrilor adaposturilor
private apate in parreneriat cu
consiliile focale, respectil' eu
ConsiLiul General al Municipiullli
Bllcllrq'/i"

Legea are masuri diferite de
aplicare In acest caz. astfel daca

pentru a asista 13exall1inarea
medicala sau eutanasierc (pentru a

vede daca acestea se fac Cll

respectarea dcontologiei
profesionale si a legii)

reprezentantii ONG urilor trebuie
sa "aiba stlldii de specialitafe in
acesr dmneniu" (nu ~tim la ce

domeniu face referirc. cxaminarca

ll1cdicala ~i emanasierea nefiind un
"domeniu") iar In cazul deciziei de

eutanasierc, prill1arul poate
"Imputemicii" 0 persoana (tara
studii in domeniu) sa decida ce

diini vor fi uci~i a doua zi.
Se observa din textul articolului ca
este yorba de "decizia de
eutanasiere a cdinilor care flU au

lost rel'endicati, adoptafi .... dupo
e)"pirarea {erll/enulul de ].:I ::ile
luera/oare" fapt ce incalcii pe de 0
parte deontologia profesionala
deoarece "eutansierea" (conform
Dex) este:" ,Hetada de provocare
a unei morfi nedureroase unut
bolnav incurabil, pentl'll a-i C/lrma
o s~!rerinp.lindeLungata ~ grea.".
iar pe de alta parte incalcii ~i
Decizia nr.1 /20 12 a CCR care

prevede ca: ·'Yotodata. Curtea
reline co ,)'i legislafiile altor stare
(lcorela 0 mare atenfie popllla[iei
canine, solutiile de climinare
acestorafiind individuale. ~'inu
colectlve [a se vedea Dogs Act
(J 906) sou Environmental

.Protection Act (J 990) din Regatul



Suspendarea executarii aCtului normativ ataeat se impune intrucat modul defeetuos de

reglementare al paratilor, netransparent ~i bazat pe consideratii politicianiste, fara a fi studiat

~tiintific, fara studii de impact, produce prejudicii grave (conduce la eutanasia colectiva a

animalelor, sau aduee atingere bunastarii animalelor), precum ;;i ceH1teniior iubitori de
animale. Eutanasierea, conform DEX, definitie universal valabila, este: "Metoda de

provocare a unei morIi nedureroase unui bolnav incurabil, pentru G-; curma 0 sulerinlii

indelungata ~ grea" sau "Metoda medicala de provocare a unei morp nedureroase, pentru
a curma sl~lerinla unui bolnav incurabi/. "

Suspendarea este necesara ~ipentru faptul ca, odata cu intrarea in vigoare (01.02.2014)
a Legii nr.l87/2012 pentru punerea 'in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codu1 penal, art.

13, 14, ~i 15 din OUG 155/2001 au fost modifieate, iar sanctiunile prevazute de aeeste Nonne
nu sunt armonizate cu modifiearile respective ~iproduc eonfuzie.

Neinfiintarea prin grija autoritatilor a unor adaposturi publice, ne'indeplinirea de catre

aceste adaposturi a standardelor ~i condniilor de functionaI'e, imposibilitatea infiintarii unoI'
adapostUli de catre persoane fizice (private) sunt de natura sa perturbe gray activitatea de

gestionare ~'esponsabila a fenomenuJui cainilor fara stapan, iar comportamentul biroeratic ?i
netransparent al paratilor in proeesul de reglementare conduce la situatia ca solutii1e

legislative nL!sunt conforme eu principiile ?i prevederile legale care protejeaza drepturile
animalelor.ln ceste conditii majoritatea organelor administratiei publice locale incalca grav

legea recurgand, tara a parcurge eorespunzator toate etapele ~i eu sprijinul reprezentantilor

DSVSA implicit ANSVSA, la masura eutanasierii ca singura masura de gestionare a cainiJor.

Probe: inscrisuri; interogatoriul pardJ:ilor; mar/ori; expertiza; orice alte probe a
eliror necesitate de administrare ar rezulta din dezbateri.

Depunem alaturat interogatoriul (preliminar) prop us paraplor ~ ne rezervam dreptul

sa formulam un interogatoriu suplimentar pentru lamurirea unor imprejurari de fapt care
VOl' reie~i in urma cercetarii judecatore~i.

FPA!l1 dorqte sa dovedeasca Cll marton' ca paraIit" nu all indeplinit corespunzator

obligaliile prevazute de lege la emiterea actului normativ atacat, precum ~i culpa in ceea ce

prive$te infiinfarea, organizarea $ijunclionarea serviciilor publice de gestionare a cainilor,

!ista acestora urmand a fi pusa la dispozi{ia intantei la solicitarea acesteia. Martorii propu$
preliminar sunt urmatorii:

HONCERJU ELENA, Cll domiciliul in Bucure$ti, I
]



- CHIRCA AlARlUS A URELIAN, eu domieiliul in Buellre~ti. I__ ~~~~~~~

===1

-DANIELA PREDA,!_, 1 Bueure~ti,~1 _

====1
- AGAPI RUXANDRA ANDREEA. eu domieiliul in la.?'i.I ~~_o
- MATElIVfONICA J/TARu' eu domiciliul in Onq·ti,l~ ~~~~~~~~_D
- AI[jNTEANU SiLVIA, eu domieiliul in Predeal,1~----------~----"

- SA VU TAN/USA MARIA, eu domiciliul in Buzau. I, -~-----------L ------1

C~
Cunosdind beneficiile medierii, ne exprimam acordul ca. dupa inceperea litigiufui,

din di::.poz(tia instal1fei la un term en fixat in acest scop. sa participam la 0 ~dinlii de

solulionare a pricinii prin mediere. cor~lorm art. 2, alin. 1 :: din Legea 192/2006, insa

comportamentul biroeratic al parafilor, proastele practici administrative ~i infiuenfa

politidi ne determina sa consideram ca medierea este inutila.

Solieitamjudecarea pricinii .Ji in /ipsa conform arl.411 afin.2 C.pr.civ.

Vii rugiim ca toate actele de procedurii (comul1iciiri, sentinJe, etc) siifie transm1.s"e fa

adresa de corespondenlii: Bucure~ti,1 I

Pre~edintele fondator al F.P.A.M.,

-~~$~~---

DOMNULUI PRE~EnINTE AL CURTH DE APEL BUCURE~TI

Sectia contencios adrninistrativ


