Federatia pentru Protectia Animalelor si Mediului (FPAM)
Sediul social: Tulcea, str.Intrarea Magnoliei nr.1, bl.C4, sc.C, ap.2, jud. Tulcea
Cod de inregistrare fiscala: 29517677
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fé 03 ,w/‘/
Citre, /680 /Aﬂﬂ/
CURTEA DE APEL BUCURESTI /]_/

Sectia Contencios Administrativ

Domnule Presedinte,

Subscrisa Federatia pentru Protectia Animalelor si Mediului, cu sediul in Tulcea,” |

F i [ procesual ales pentru

comunicarea actelor de procedurd la adresa Bucuresti, | |

potrivit prevederilor Legii nr. 554/2004 privind organizarea contenciosului administrativ, §i
ca urmare a indeplinirii procedurii administrative prealabile, formulam prezenta

CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA
a pdrdfilor:
GUVERNUL ROMANIEIL cu sediul la adresa Piata Victoriei nr. 1, sector 1,

AN.S.V.S.A., cu sediul la adresa Bucuregti, Piata Presei Libere nr.1, Corp DI, sector I,
Bucuresti,

solicitdnd ca in contradictoriu cu pardfii sa dispuneti urmdtoarele:

1.- anularea art. 3 alin. 1, art. 5 alin. 4, art. 5 alin. 5, art. 5 alin. 6, art. 6alin. 1, art. 7
alin. 2, art. 20 alin. 1, art. 29 alin. 3, art 35, art.43 si art. 2 lit. b din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 258/2013 aprobate prin H.G. nr. 1059/2013;

2.-modificarea art.15 in sensul prevazut de Art. 6"ldin OUGS55/2002 prin inregistrarea
cdinilor capturati si detinufi in addposturile publice in Registrul cdinilor cu stdpdn si nu
fard stapdn, conform art. 13’ din OUG155/2001 modificatd si completatd:



(1) Consiliile locale ale unitatilor administrativ-teritoriale sunt considerate proprietari ai

cainilor fara stapan si ai cainilor care circula liberi, fara insotitor, in locuri publice, care nu

au fost revendicati ori adoptati in conditiile prevederilor legale si au obligatia de a captura

si escorta acesti caini, prin intermediul personalului calificat.

(2) Dispozitiile din Codul civil privind raspunderea pentru prejudiciile cauzate de animale se
aplica in mod corespunzator.

3.-suspendarea executarii H.G.nr. 1059/2013 (integral) sau a prevederilor men fionate la
primul capdt de cerere si a caror anulare o solicitam pand la solutionarea pricinii pe fond;

In acelasi timp va solicitam:

4.-sa verificafi legalitatea actelor si operatiunilor administrative premergdtoare emiterii
actului normativ-administrativ atacat (formalitdtile premergdtoare/anterioare de adoptare a
acestui act normativ) §i  sa obligafi pdardfii sa comunice/sa facd publice urmdtoarele
informatii: toate variantele/versiunile proiectului, avizele si punctele de vedere primite de la
alte institutii; studiul de impact sau (eventualele) studii stiintifice, de specialitate,
informatiile statistice care au stat la baza intocmirii proiectului;, autorii proiectului
(denumirea institutiei, serviciului, conducdtorului/coordonatorului, expertilor externi, si
membrii colectivului de lucru care au redactat actul normativ); formalitdtile indeplinite
potrivit Legii nr. 52/2003 (si procesul-verbal al dezbaterii publice contindind punctele de
vedere formulate de organizatiile de protectie a animalelor si explicatia pentru care acestea
nu au fost acceptate);

5.-sd obligafi paratii sa initieze procedurile de modificare a acestui act normativ, sd pund
in discutie/dezbatere publica aceste modificari normative si sa comunicati memoriul nostru
tuturor institutiilor care au competenfa sd avizeze/sd comunice un punct de vedere la
adoptarea acestuia, indeplinind toate dispozifiile privind participarea la procesul de
elaborare a actelor normative-art. 7 din Legea nr. 52/2003; dispozifiile privind participarea
la procesul de luare a deciziilor-art. 8-13 din Legea nr. 52/2003;

6.-sa obligafi pardfii sa comunice totodatd wrmatoarele informatii si relatii utile pentru
Jfundamentarea unor norme metodologice de aplicare a legii care sa satisfacd atdt cerinfa
protectiei interesului public, cdt si a drepturilor animalelor: numarul total al adaposturilor
publice/judet autorizate/inregistrate legal pe ultimii 3 ani; date statistice privind numdrul
cainilor fara stapan din fiecare judet; sumele alocate la nivelul administratiei
centrale/locale (pentru fiecare judet in parte) pentru gestionarea fenomenului ciinilor fard
stdpdn in ultimii 3 ani; sumele care au fost acordate ca subventii unor organizatii



neguvernamentale pentru gestionarea fenomenului cdinilor fard siapdn in ultimii 3 ani; o
list completd a standardelor care trebuie indeplinite de addposturile publice/private care
addpostesc cdini fird stapdn (si toate cerintele din punct de vedere al personalului, sanitar-
veterinar, etc.); sd initieze un control tematic la nivel national, ale carui rezultate sa fie
facute publice in cel mai scurt timp (maxim 3 luni), referitoare la indeplinirea acestor |
standarde de cdtre addposturile publice si mdsurile dispuse (in refeauna unitafilor teritoriale
ale ANSVA);

7.-sd dispuneti obligarea pdrdtilor sd publice, pe cheltuiala acestora, in 3 cotidiane de
circulatie nationald, integral, hotdrdrea pronuntatd in cauzd, precum si pe site-ul oficial al
institufiei, prima pagind (timp de minim 3 luni);

8.-sa obligati pardfii la plata cheltuielilor de judecata.

Solicitam, potrivit art. 13 din Legea nr. 554/2004, s@ dispuneti ca péaratii sd depuna
pana la primul termen de judecatd, sub sanctiunea platii de despagubiri pe zi/intarzire, toate
actele care au stat la baza actului administrativ atacat.

Avénd in vedere interesul public implicat de politicile publice de gestionare a cainilor
fara stdpan, solicitam ca judecata pricinii sa se faca de urgenta si cu prioritate.

Competenta instantei este stabilitd conform art. 10 din Legea nr. 554/2004. Precizim
expres ca temeiul legal al primului, celui de-al doilea, al treilea, al patrulea, saselea si
urmatoarele este Legea nr. 554/2004, si doar cel de-al cincilea capit de cerere este intemeiat
exclusiv pe prevederile Legii nr. 52/2003, competenta instantei revenind, potrivit art. 4 si art.
14 din Legea nr. 52/2003, Curtii de Apel (fiind in discutie acte ale administratiei publice
centrale).

kS *

In fapt, prin Memoriul depus aldturat prezentei actiuni am indeplinit procedura
administrativa prealabild §i am solicitat paratilor sd dispuna revocarea prevederilor legale
mentionate in primul capdt de cerere, amendarea/modificarea acestora, intrucat contravin
prevederilor art. 1 alin. 1,2 ¢i 3, art. 2 alin. 1, art. 1 alin. 1 si 3, art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 5,
art. 2 alin. 5, art. 7 alin. 1, art. 11 alin. 1, etc din Legea nr. 258/2013 si drepturilor
animalelor asa cum acestea sunt prevdzute in documente internationale obligatorii pentru
Statul Roman.

Am aratat astfel pentru fiecare articol din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 258/2013 care sunt argumentele si criticile de nelegalitate si de neconformitate cu



legea-solicitim sd aveti in vedere ca acestea fac parte integrantd din prezenta actiune si s fie

considerate la solutionarea pe fond a pricinii dupa cum urmeaza:

Nr.Crt |
2

Text Legea 258/2013
Art.1. — (1) Consiliile locale,
respectiv Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, au
obligatia de a infiinta, in functie de
necesitati, in termen de 60 de zile
de la data intrérii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta,
servicii specializate pentru
gestionarea cdinilor fari stipan.
(Amenda: 5.000 la 10.000 lei)

(2) Serviciile specializate pentru
gestionarea céinilor fara stipén
infiintate la nivelul unititilor
administrativ-teritoriale vor

| gestiona baza de date organizati la

nivelul acesteia. (Amenda: 5.000 la
10.000 lei)

(3) La nivelul serviciilor
specializate pentru gestionarea
cainilor fird stapan se infiinteazi
Registrul de evidentd al ciinilor
fira stipan capturafi de pe raza
unititilor administrativ-teritoriale.
(Amendi: 5.000 la 10.000 lei)

Art.2. —-(1} Consiliile [ocaié,

respectiv Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, aa
obligatia de a amenaja sia
suplimenta din fonduri proprii in
functie de necesitati, in conditiile
previzute in anexa nr. |, addposturi
publice pentru cdinii fira stipan.
(Amenda: 10.000 la 20.000 lei)

Norme metodologice

Art.3 (1) - Serviciile ._s'peciuﬁzaré

pentru gestionarea cdinilor fara
stapan. infiinfate potrivit art. 1
alin. (1) din ordonanta de

urgen{d, desfdasoara activitatea de
gestionare a cdinilor fara stapdn
pe raza unitdafilor administrativ-
teritoriale, respectiv a
subdiviziunilor acestora, la nivelul
cdrora au fost infiintate. §i, in

-protqcaq{ej. de colaborare cu
unitdtile administrativ-teritoriale

cui care se invecineazi.

Art.S alin(4) Adaposturile publice
pentru cdinii fard stapdn vor fi
plasate pe raza unitagilor
administrativ-teritoriale care le

vecindtate,

Observatii si critici de nelegalitate
Art.3 alin (1) din Norme depiseste
prevederile legale introducénd
abuziv urmatoarele texte:
“respective a subdiviziunilor
acesfora”

inciilednd art.1 alin (1) din Legea
258/2013 care vizeaza faptul cd la
nivelul fiecarui UAT, =) Consiliile
locale. respectiv Consiliul General
al Municipiului Bucuresti. au
obligatia de a infiinta servicii
specializate pentru gestionarea
cAinilor fari stiipin.

Si

si . pot incheia protocoaie de
colaborare cu unitdtile
administrativ-teritoriale cu care
se invecineazd,

Legea nu prevede posibilitatea
incheierii de protocoale deoarece
legea OBLIGA (art.] alinl) toate
UAT-urile sa-si infiinteze servicii
publice de gestionare, sub
sanctiunea contraventionald. si sa-
si amenajeze addposturi proprii.
acest text fiind abuziv introdus,
fapt ce duce la concluzia
modificarii legii

Legea nu prevede “exceptii”
privind amenajarea de adaposturi
pe raza altor UAT-uri si fara
acordul Consiliului Local expres
manifestat prin HCL.

Normele. prin prevederile de mai
sus, incalca pricipiul autonomiei
locale impuniind amenajarea
“prin excepjie” a adaposturilor pe
“teritoriul altei unitayi
administrative aflate in
vecindtate” fara acordul acesteia,
exprimat expres in'lege. Nu
precizeaza nici distanta maxima la
care pot fi amenajate addposturi pe
“teritoriul invecinat™ fapt ce poate
conduce la imposibilitatea

" adoptiilor si a revendicrilor in



lad

" Art.1. — (1) Consiliile locale,

respectiv Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, au
obligatia de a infiinta. in functie de
necesititi, in termen de 60 de zile
de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta.
servicii specializate pentru
gestionarea ciinilor fird stipin.
(Amenda: 1.000 la 2.500 lei)

(2) Serviciile specializate pentru
gestionarea cdinilor fara stipan
infiintate la nivelul unitagilor
administrativ-teritoriale vor
gestiona baza de date organizati la
nivelul acesteia. (Amenda: 1.000 la
2.500 lei)

(3) La nivelul serviciilor
specializate pentru gestionarea
céinilor fird stdpdn se infiinteazi

- Registrul de evidentd al cdinilor

fara stipin capturati de pe raza
unititilor administrativ-teritoriale.
(Amendi: 1.000 la 2.500 lei)

Art.2. — (1) Consiliile locale,
respectiv Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, au
obligatia de a amenaja $i a
suplimenta din fonduri proprii in

" Art.5 alin (5) In adaposturile

publice pot fi addpostifi cdinii

fard stapan capturafi pe raza

unitdtilor administrativ-
teritoriale care le-au amenajat,
precum si cainii fara stapan din
unitatile adminisirativ-teritoriale
vecine in conditiile alin. (4).
Operatorii serviciilor specializate
pentru gestionarea cdinilor fard
stapan au obligatia de a
transporta gi a adaposti cdinii
capturafi numai in addposturile
publice pe care le adminisireazd.
(6) Addpostirea cdinilor frd
stdpdn din unitafile administrativ-
teritoriale vecine in condifiile
alin. (4), se face in baza unor
protocoale de colaborare,
incheiate potrivit art. 3 alin. (1) si
comunicate Autoritdfii Nagionale
Sanitare Veterinare §i peniru
Siguranta Alimentelor.

Art.5 alin (6) “Adapostirea
cdinilor fard stapdan din unitatile
administrativ-teritoriale vecine in
conditiile alin. (4), se face in baza
unor protocoale de colaborare,

cazul unor addposturi amenajate la
60km de UAT fapt ce incalcd
legea si Decizia nr.1/2012 a CCR
cu privire la “parcurgerea in mod
corespunzdtor a tuturor etapelor”
pentru evitarea eutanasierilor.
(art.7 alin3 din OUG155)

~ Trebuie retinut cé fiecare UAT are

OBLIGATIA legala de a infiinta
servicii de gestionare si a amenaja
adaposturi de caini.

Aceste servicii publice au
obligatia de a .gestiona baza de
date” conform art.1 alin (2) din
OUG., in acest caz, fiind incdlcata
aceasta dispozitie precum si art. |
alin(1) si art.2 din OUG155/2001
(legea 258/2013)

Mai muit, prevederea (art.5 alin3
din norme) intrd in contradictie
cuart.1 alin 2 si 3 din OUG (legea
258/2013)

Legea nu prevede capturarea
cainilor de pe raza UAT-urilor
invecinate ci obliga toate UAT-
urile si-si infiinteze servicii de
gestionare $i sa-si amenajeze
adiposturi sub sanctiuni
E:Gmraven;i onale.

In acest caz, legea nu este
permisiva ci imperativd. Nu pot fi
adapostiti cdini de pe raza altor
UAT invecinate deoarece ar
incalca dispozitiile legale privind
infiinarea serviciilor i amenjarea’
adaposturilor dar ar comite un
abuz in ceea ce priveste
revendicarea si adoptia care ar fi
practic anulate prin distanta mare
la care cetdtenii ar trebui sd se
deplaseze (dintr-o localitate in
alta), este ingreunata, practic
imposibila, “obligatia”
reprezentantilor serviciului public
de a identifica proprietarii cainilor
din “teritoriile invecinate”

Este imposibila respectarea
capitolului V1 din Norme

Argument expus la pet. de mai sus
Adapostirea cdinilor din UAT-
urile invecinate este ilegala si
abuziva deoarece, pe de o parte,

legea nu permite acest lucru, iar pe



functie de necesitati, in conditiile
previzute in anexa nr.1, adaposturi
publice pentru cainii fara stapan.
{Amenda: 1.000 la 2.500 lei)

Art.2 alin (5) Programul de lucru in
relatiile cu publicul al

adaposturilor de caini fara stapan,

va fi zilnic. de luni pana vineri, in
intervalul orar 10.00 — 18.00.

incheiate potrivit art. 3 alin. (1) si
comunicate Autoritalii Nafionale
Sanitare Veterinare §i pentru
Siguranta Alimentelor.”

adaposturile publice se face in
baza unui program stabilit de
serviciul de gestionare a cainilor

fara stapdn, zilnic, de luni pana
vineri, in intervalul orar 10.00 -
18.00. (amenda de la 5.000 lei la
10.000 lei)

de altd parte, este ingreunat
procesul de revendicare si adoptie
" process ce face parte din
“parcurgerea corespunzatoare
tuturor etapelor in vederea evitarii
eutanasierii cainilor” art.7 alin 3

din OUG155

~ Existd riscul (intentionat) ca

serviciul public de gestionare “sd
permita” accesul publicului “in
baza programului stabilit”, zilnic
de laora 12 la 14, adica in
intervalul orar 10-18.

In acest caz, este incilcata
dispozitia art.2 alin 3 din OUG
care prevede ¢i : Programul de
lucru in relatiile cu publicul al
adaposturilor de cdini fara stapdn.
va fi zilnic, de luni pand vineri, in
intervalul orar 10,00 — 18,00,
prevedere care nu lasd la
latitudinea Servicilor publice de a
“stabili” un program {indnd cont
de faptul ca legivitorul “/-a
stabilit” expres si destul de clar.
Mai mult, adoptiile. revendicirile
51 alte actiuni nu pot fi facute intr-
un “Program stabilit™ tiniand cont
si de faptul ¢ cetdtenii au serviciu,
activitati casnice. medicale, etc si
nu ar putea s se incadreze in acest &
program, iar intersul

administratiilor publice este de a

nu permite cheltuieli suplimentare

cu tinerea cainilor in adaposturi

dar si cu respectarea Deciziei nr.|

a CCR privind “aplicarea

corespunzatoare a solufiilor care

conduc la evitarea eutanasierii

cdinilor”.

Se aplica si pentru alin 2. 3s5i 4

Prin introducerea sintagmei "in
baza unui prag stabilit de..” in fapt
s-a realizat o diminuare a pragului
de vizite. intre ora 10.00-15.00.
Practic textul normelor faciliteaza
o interpretare diferita de textul
legii 258/2013 care faciliteaza
diminuarea pragului de vizite
pretinzand ca in INTERIORUL
intervalului 10-18.
ASPA de fapt va stabili un
interval mai mic pt vizite, ceea ce
" s-a si intamplat!



Art.2 alin (§) Programul de lucru in
relatiile cu publicul al :
addposturilor de cdini fard stapan,
va fi zilnic, de luni pand vineri, in
intervalul orar 10,00 — 18.00.

Art.7. — (1) In termenul prevazut la
art.4 alin.(1), cdinii capturafi si
inregistrati in evidentele
adaposturilor pot fi revendicati sau
adoptati dupd cum urmeaza:
¢) revendicarea si adoptia sunt
gratuite.

Art.11. — (1) Actiunile de
capturare, ad@postire, deparazitare,
vaccinare, sterilizare,
revendicare/adoptie, se realizeazi
cu respectarea normelor si
misurilor sanitar-veterinare
referitoare la protectia
animalelor, iar la acestea vor
participa si reprezentanti ai
asociatiilor i fundatiilor pentru
protectia animaleior.

Art.7 alin. (2) “Adaposturile
previzute la alin. (1) irebuie sa
aibd un program de vizitare de cel
putin 4 ore in fiecare zi.”

Art. 20. - (1) In vederea
recuperdrii cdinilor revendicafi,
praprietarii vor achita
contravaloarea sumelor cheltuite

' pe perioada stationarii acestora in

addpost, in cuantumul stabilit prin
hotararea consiliviui local,
respectiv prin Hotdrdrea
Consiliului General al
Municipiului Bucuresii.

Art.29 alin (3) Reprezentan(ii
asociatitlor si fundatiilor pentru
proteciia animalelor care
participd la examinarea medicala
trebuie sa aibd studii de
specialitate in acest domeniu.

textul articolului obliga

organizatiile de protectie a
animalelor sd “aiba un program de
cel putin 4 ore” lucru care nu se
intdmpla si in cazul adaposturilor

' publice care pot stabili un program

de vizitare de 1 ora pe zi, fapt ce
contravene, in ambele cazuri, art.2
alin (5) din QUG si constituie
discriminare.
Textul incalca art.2 alin 5 din
ouG

Legea prevede ca revendicarea si

adoptia sunt gratuite iar Normele
previd ci “in vederea recuperarii
céinilor revendicati. proprietarii
vor achita contravaloarea sumelor
cheltuite pe perioada stationarii
acestora in addpost”

Dacd in lege revendicarea si
adoptia sunt GRATUITE in
Norme acestea se fac contra cost.
in acest caz Normele incalc3
Legea

Articolul incalca prevederile art 11

alin 1 din lege care da dreptul
reprezentantilor organizatiilor de
aparticipa la “actiunile” serviciului
public inclusiv cel de adapostire.
vaccinare, sterilizare prin aceasta
intelegand si examinarea medicala.
Reprezentantii organizatiilor nu
“participd” la examinarea medicald
ci “asistd”, pentru a observa daca
actul medical este efectuat cu
responsabilitate si profesionalism
si maxima transparenta si daca
animalele beneficiaza de
examinare medicald reala.
Articolul din Norme incalca si
prevederile art.26 din legea
205/2004 privind protectia
animalelor, republicata.
Reprezentantii asociatiilor sau
fundatiilor pot si fie insotiti de
ciitre un medic veterinar, {inand
cont de faptul c¢a nu toti
reprezentantii organizatiilor sunt si
medici veterinari. Textul incalca
dreptul ONG-urilor de a participa

_la aceastd “actiune”.

Articolul intra in contradictie cu



ATt 35. - (1) Decizia de

eutanasiere a cdinilor care nu au
fost revendicati, adopiafi, adoptati
la distanta sau menfinuti in
addposturi, dupd expirarea
termenului de 14 zile lucrdtoare
de la cazarea acestora, va fi emisd
prin completarea de catre
imputernicitul primarului a unui
Jormular special al carui model
este prevazul la anexa nr. 5 la
prezentele norme metodologice.

Art.31 din Norme :
“Reprezentantii asociafiilor si

fundatiilor pentru protectia

animalelor interesate pot participa
la examenul medical al edinilor, in
baza unei solicitari adresate
serviciilor specializate peniru
gestionarea cdinilor fara stapan,
respectiv operatorilor serviciilor
specializate pentru gestionared
cdinilor fard stapdn, precum §i

administratorilor adaposturilor

private aflate in parteneriat cu
consiliile locale, respectiv cu
Consiliul General al Municipiului
Bucuresti”

Legea are masuri diferite de
aplicare in acest caz. astfel daca
pentru a asista la examinarea
medicald sau eutanasiere (pentru a
vede dacd acestea se fac cu
respectarea deontologiei
profesionale si a legii)
reprezentantii ONG urilor trebuie
sa “aibd studii de specialitate in
acest domeniu " (nu stim la ce
domeniu face referire, examinarea
medicald si eutanasierea nefiind un
“domeniu”) iar in cazul deciziei de
eutanasiere, primarul poate
“Imputernicii” o persoana (fari
studii in domeniu) sa decida ce
cdini vor fi ucisi a doua zi.

~ Se observi din textul articolului ca

este vorba de “decizia de
etitanasiere a cdinilor care nu au
fost revendicati, adoptati....dupd
expirarea termenului de 14 zile
lucratoare” fapt ce incalca pe de o
parte deontologia profesionala
deoarece “eutansierea” (conform
Dex) este:” Metodd de provocare
a unei mor fi nedureroase unui
bolnav incurabil, pentru a-i curma
o suferinfd indelungatd si grea.”.
iar pe de altd parte incalci si
Decizianr.1/2012 a CCR care
prevede ci: “Totodatd. Curtea
refine cda si legisiatiile altor state
acordda o mare atentie populatiei
canine, solutiile de eliminare
acestora fiind individuale, si nu
colective [a se vedea Dogs Act
(1906) sau Environmental

"Protection Act (1990) din Regatul



Suspendarea executarii actului normativ atacat se impune intrucat modul defectuos de
reglementare al paratilor, netransparent si bazat pe consideratii politicianiste, fira a fi studiat
stiintific, fara studii de impact, produce prejudicii grave (conduce la eutanasia colectiva a
animalelor, sau aduce atingere bunastarii animalelor), precum si cetitenilor iubitori de
animale. Eutanasierea, conform DEX, definitie universal valabila, este: “Meroda de.
provocare a unei morfi nedureroase unui bolnav incurabil, pentru a-i curma o suferinf
indelungata si grea” sau “Metodd medicald de provocare a unei morfi nedureroase, pentru
a curma suferinta unui bolnav incurabil.”

Suspendarea este necesara si pentru faptul ca, odata cu intrarea in vigoare (01.02.2014)
a Legii nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal, art.
13, 14, si 15 din OUG155/2001 au fost modificate, iar sanctiunile prevazute de aceste Norme
nu sunt armonizate cu modificarile respective si produc confuzie.

Neinfiintarea prin grija autoritdfilor a unor adaposturi publice, neindeplinirea de catre
aceste adaposturi a standardelor si conditiilor de functionare, imposibilitatea infiintarii unor
adaposturi de catre persoane fizice (private) sunt de naturd sd perturbe grav activitatea de
gestionare responsabila a fenomenului cdinilor fara stapan, iar comportamentul birocratic si
netransparent al paratilor in procesul de reglementare conduce la situatia ca solutiile
legislative nu sunt conforme cu principiile si prevederile legale care protejeaza drepturile
animalelor. In ceste conditii majoritatea organelor administratiei publice locale incalca grav
legea recurgand, fard a parcurge corespunzitor toate etapele si cu sprijinul reprezentantilor
DSVSA implicit ANSVSA, la mésura eutanasierii ca singurd masura de gestionare a cainilor.

Probe: inscrisuri; interogatoriul pdrdfilor; martori; expertizd; orice alte probe a
caror necesitate de administrare ar rezulta din dezbateri.

Depunem aldturat interogatoriul (preliminar) propus pardfilor si ne rezervam dreptul
sa formuldm un interogatoriu suplimentar pentru ldmurirea unor Imprejurdri de fapt care
vor reiest in urma cercetarii judecdtoresti.

FPAM doreste sa dovedeascd cu martori cd pdrdtii nu au indeplinit corespunzctor
obligafiile previzute de lege la emiterea actului normativ atacat, precum si culpa in ceea ce
priveste infiintarea, organizarea si functionarea serviciilor publice de gestionare a cdinilor,
lista acestora urmadnd a fi pusd la dispozitia intangei la solicitarea acesteia. Martorii propuSi
preliminar sunt urmdtorii:

- HONCERIU ELENA, cu domiciliul in Bucuresti, ) E i

—




- CHIRCA MARIUS AURELIAN, cu domiciliul in Bucuresti, | |

L]

-DANIELA PREDA, | | Bucurestil |

- AGAPI RUXANDRA ANDREEA, cu domiciliul in lasi,| [ |

L]

- MATEI MONICA JITARU, cu domiciliul in Onesti| [ ]

- MUNTEANU SILVIA, cu domiciliul in Predeal,| | |

- SAVU TANIUSA MARIA, cu domiciliul in Buzdu, |_ ! 1

I

| L]
| :

| Cunoscdand beneficiile medierii, ne exprimam acordul ca, dupd inceperea litigiului,

| din dispozitia instanfei la un termen fixat in acest scop, sd participam la o sedinfd de e
solufionare a pricinii prin mediere, conform art. 2, alin. 1 ° din Legea 192/2006, insd
comportamentul birocratic al pardfilor, proastele practici administrative si influenta

politica ne determind sa considerdm cd medierea este inutila.

Solicitam judecarea pricinii si in lipsa conform art.411 alin.2 C.pr.civ.

Va rugdm ca toate actele de procedurd (comunicdri, senftinge, etc) sd fie transmise la
adresa de corespondenti: Bucuresti, |

Presedintele fondator al F.P.A.M.,

Marius Marinescu

e

Anexam prezentei adresa nr.1138 din data de 31.01.2014 catre Guvernul Romaniei

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI

Sectia contencios administrativ



