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Catre Judecatoria Braila

Domnule Presedinte

Subscrisa FPAM, CIF 29517677, cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de

procedurd la Tudor Vladimirescu, str. Briilei nr.83, jud. Briila jud. Briila,

formuleaza urmatoarea:

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

n contradictoriu cu Serviciu de Utilitate Publica, de Administrare si Gospodarie Locala
Braila (SUPAGL Briila), cu sediul in Braila, Str.Marasesti, Nr.39, jud. Briila.

Prin hotarirea ce o veti pronunta va solicitim sa dispuneti:
- obligarea reprezentantilor Serviciului de Utilitate Publici, de Administrare si
Gospodarie Locala Braila (SUPAGL Braila) — Serviciul de gestionare a cainilor fara

stapan de a steriliza, microcipa si Inregistra in RECS toti cainii aflati in

adapostul/adaposturile detinut/detinute si administrat/administrate precum si a tuturor
cainilor aflati pe domeniul public ca masura obligatorie privind respectarea
OUG155/2001 republicata privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara

stapan,;
in fapt,

1. In municipiul Braila, activitatea de gestionare a cainilor este desfasurata ilegal de
catre reprezentantii SUPAGL Braiila.
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Dreptul de a efectua serviciul public de gestionare a cainilor, conform prevederilor
legale, o au doar Serviciile specializate de gestionare a cainilor infiintate legal
conform dispozitiilor art.1 alin.1 din OUG155/2001 republicata (lege speciala in
domeniu) coroborat cu art.36 alin.3 lit.b:” aproba, in conditiile legii, la
propunerea primarului, infiintarea, organizarea si statul de functii ale
aparatului de specialitate al primarului, ale institutiilor si serviciilor publice de
interes local, precum si reorganizarea si statul de functii ale regiilor autonome de
interes local’.

Avand in vedere constatarile CCR ,,Curtea observa ca legiuitorul trebuie sa stabileasca
o ordine de prioritate cu privire la aceste solutii, iar solutia eutanasierii cainilor
fara stapan sa fie aplicata doar in ultima instanta, respectiv numai atunci cand
toate celelalte solutii au fost aplicate corespunzator de catre autoritatile locale, dar
nu si-au atins scopul de a limita sau de a eradica acest fenomen (cu privire la
importanta prevederii ordinii de aplicare a unor masuri legislative” (Decizia nr.
1/2011 a CCR) va rugam sa constatati faptul ca in dispozitiile OUG155/2001 republicata
legiuitorul nu a stabilit ,o ordine de prioritate cu privire la aceste solutii” astfel ca legea
speciala este aplicata aleator si neunitar.

In conformitate cu prevederile art.7 alin.3 din OUG155/2001 republicata:” Decizia de
eutanasiere se emite pentru fiecare cdine in parte, dupd ce se constatd ca au fost
parcurse toate etapele prevazute de prezenta ordonanta de urgenta”

Cum, conditia esentiala este ca eutanasierea cainilor sa se faca numai dupd ce se
constatda cda au fost parcurse toate etapele si, avand in vedere ca legiuitorului i-a ,, scapat’
adoptarea unui text care sa explice care sunt ,etapele ce trebuie parcurse” obligatoriu,
consideram ca neconstitutionale aceste prevederi datorita lipsei de previzibilitate si
claritate, fapt pentru care ne-a fost admisa aceasta ,exceptie de neconstitutionalitate”
prin incheierea de sedinta din data de 26.05.2017, pronuntata in dosarul
nr.11493/315/2016 de catre Judecatoria Targoviste.

Curtea constata ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numadrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd
acesta trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea
cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la
nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele
spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. (Decizia nr.1/2012 a CCR)
Cum OUG155/2001 republicata nu consacra un text prin care sa explice care sunt ,toate
etapele” ce trebuie obligatoriu ,parcurse” pentru a putea fi emisa decizia de eutanasiere
aceasta masura este la latitudinea fiecarei persoane de a aprecia legalitatea actiunii.

Astfel asa cum puteti constata SUPAGL Braila a aplicat legea privind gestionarea
cainilor asa cum a considerat ea si nu cum prevede legislatia in vigoare, astfel:

-sterilizarea obligatorie a tuturor cainilor aflati pe domeniul public si cei detinuti in
adaposturile publice(art 132 din OUG155/2001 republicata: , Este obligatorie
sterilizarea cdinilor cu sau fara stapdan apartinand rasei comune, metisii acestora,
exceptie facand exemplarele cu regim special prevazute in normele metodologice de
aplicare a prezentei ordonantei de urgenta” . Cum textul imperativ al ordonantei se refera
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la ,cdinii cu sau fara stapdn apartindnd rasei comune” acesta trebuie aplicat cu
prioritate indiferent de alte motive ce ar putea fi invocate de parata conform principiului
Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus. Cum, de la 01.02.2014, Romania
nu mai are caini fara stapan, prin intrarea in vigoare a Legii 187 /2012 si modificarea si
completarea celor trei acte normative de impact, respectiv OUG55/2002, OUG155/2001
si Legea 205/2004, prin republicarea acestora, cainii fara stapan au devenit oficial caini
cu stapan (proprietar). In aceste conditii, toti proprietarii/detinatorii/stipanii de caini au
obligatia respectarii unitare a legislatiei in vigoare. Pe cale de consecinta si serviciile
publice pentru gestionarea cainilor fara stapan au obligatia de a respecta dispozitiile
impuse oricarui proprietar/stapan/detinator de caini. Sterilizarea, microciparea si
inrefgistrarea in RECS a tuturor cainilor de aflati pe domeniul public rezulta din Decizia
nr.1/2011 a CCR ,solutia eutanasierii cainilor fara stapan sa fie aplicata doar in ultima
instanta, respectiv numai atunci cand toate celelalte solutii au fost aplicate corespunzdator
de cdtre autoritdtile locale, dar nu si-au atins scopul de a limita sau de a eradica acest
fenomen”

- microcipare obligatorie a tuturor cainilor aflati pe domeniul public si cei detinuti in
adaposturile publice (art.8 alin.4 din OUG155/2001 republicata: , Proprietarii sau
detindtorii de cdini, persoane fizice sau persoane juridice, au obligatia identificdarii acestora
prin microcipare sau prin alt mijloc de identificare stabilit de cdtre Autoritatea Nationald
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor” coroborat cu art.7 din
0OUGS5/2002 republicata: ,,Consiliile locale ale unitatilor administrativ-teritoriale
sunt considerate proprietari ai cainilor fara stapan si ai cainilor care circula liberi,
fara insotitor, in locuri publice, care nu au fost revendicati ori adoptati in conditiile
prevederilor legale si au obligatia de a captura si escorta acesti caini, prin intermediul
personalului calificat”. Cum ANSVSA, prin Ordinul nr.1/2014, nu a stabilit alt mijloc de
identificare decat microcipul aceasta obligatie de identificare prin microcipare a cainilor
revine inclusiv persoanelor juridice servicii publice de gestionare a cainilor.

-inregistrare in RECS obligatorie a tuturor cainilor aflati pe domeniul public si cei
detinuti in adaposturile publice (art.7 alin.1 din ordinul nr.1 din 2014 al ANSVSA:”
Proprietarii cainilor au obligatia sa identifice si sa inregistreze animalele in
RECS in termen de 90 de zile de la fatare sau inainte de vanzarea, donarea cu titlu gratuit
sau scoaterea in spatii publice a acestora” coroborat cu art.7 din OUGS5/2002
republicata. Obligatia inregistrarii in RECS este o masura de statistica nationala privind
numarul exact de caini aflati pe teritoriul Romaniei si proprietarul acestora. Pentru
adaposturile publice de caini este o masura obligatorie si pentru faptul ca se elimina
orice suspiciune de dubla inregistrare, atat ca numar cat si in contabilitate prin
inlocuirea crotalului de la un caine decedat la unul viu.

Identificarea cainilor se face exclusiv prin implantarea unui microcip (nu exista alt
mijloc de identificare aprobat de ANSVSA) conform art.3 alin.5 din Ordinul nr.1/2014
al ANSVSA - PUBLICAT IN MONITORUL OFICIAL NR. 31 din 15 ianuarie 2014

,Cainii se identifica exclusiv prin implantarea unui microcip in termen de maximum
90 de zile de la fatare, dar in orice caz inainte de vanzarea, donarea cu titlu gratuit sau
scoaterea in spatii publice a acestora, de cdtre medici veterinari din unitdtile medicale
veterinare de asistenta inregistrate in Registrul unic al cabinetelor medicale veterinare cu
sau fara personalitate juridica, detinut de cdatre CMV, precum st din universitdtile care detin
clinici veterinare universitare, inregistrati ca identificatori si operatori ai RECS




In conformitate cu prevederile art.4 alin.1 lit.c ,cdinii proveniti din adiposturile
publice - in momentul adoptiei, inainte de a parasi adapostul” este cazut in
desuetudine si abrogat implicit prin modificarile aduse de Legea 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286 /2009 privind Codul penal (avand in vedere
respectarea unitara a legislatiei specifice in vigoare).

Art.7 din OUGS55/2002 privind regimul de detinere al cainilor periculosi sau agresivi,
republicata publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 146 din 27 februarie 2014
instituie obligatii unitare privind proprietarii de caini si anume:

(1) Consiliile locale ale unitatilor administrativ-teritoriale sunt considerate proprietari
ai cainilor fara stapan si ai cainilor care circula liberi, fara insotitor, in locuri
publice, care nu au fost revendicati ori adoptati in conditiile prevederilor legale si au
obligatia de a captura si escorta acesti caini, prin intermediul personalului calificat.
(2) Dispozitiile din Codul civil privind raspunderea pentru prejudiciile cauzate de
animale se aplica in mod corespunzator.

In aceste conditii toti proprietarii de caini din Romania trebuie sa respecte unitar
legislatia in vigoare privind sterilizarea, microciparea si inregistrarea in RECS a
cainilor.

Ordinul 1/2014 al ANSVSA nu poate incalca dispozitiile OUG155/2001
republicata “Proprietarii sau detindtorii de cdini, persoane fizice sau persoane
juridice, au obligatia identificarii acestora prin microcipare sau prin alt mijloc
de identificare stabilit de catre Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor” (art.8 alin.4 din OUG155/2001 republicata) coroborat cu
“Cainii se identifica exclusiv prin implantarea unui microcip..” (art.3 alin.5 din
Ordinul 1/2014 al ANSVSA) neexistand alt mijloc de identificare aprobat de catre
ANSVSA.

Proprietarii cainilor au obligatia sa identifice si s inregistreze animalele in RECS in
termen de 90 de zile de la fatare sau inainte de vanzarea, donarea cu titlu gratuit sau
scoaterea in spatii publice a acestora (Targuri de animale)

Si toate acestea cu respectarea dispozitiilor art.7 alin.5 din OUG155/2001 republicata
»Cheltuielile necesare aducerii la indeplinire a procedurilor prevazute de prezenta
ordonantd de urgenta se suporta din bugetul local si/sau din alte surse”

Fapt pentru care, va solicitam sa dispuneti obligarea reprezentantilor
Serviciului de Utilitate Publica, de Administrare si Gospodarie Locala Braila
(SUPAGL Braila) - Serviciul de gestionare a cainilor fara stapan de a steriliza,
microcipa si inregistra in RECS toti cainii aflati in adapostul/adaposturile
detinut/detinute si administrat/administrate precum si a tuturor cainilor
aflati pe domeniul public ca masura obligatorie privind respectarea
OUG155/2001 republicata privind aprobarea programului de gestionare a
cainilor fara stapan

Presedinte,
Mircea Serbanoiu



