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Federaţia pentru Protecţia Animalelor si Mediului (FPAM) 
Sediul:Tulcea, str. Intrarea Magnoliei nr.1, bl.C4,ap.2, jud. Tulcea 

Adresă corespondenţă: Tudor Vladimirescu, str. Brăilei nr.83, jud. Brăila 

Cod de înregistrare fiscală: 29517677 

www.fpam.ro; e-mail: office@fpam.ro 
Cont IBAN: BCR - RO69RNCB0048125803920001 

 
01.09.2017                                                              16359/196/2017 

 
Către Judecătoria Brăila 

                                                        

Domnule Preşedinte 

 

Subscrisa FPAM, CIF 29517677, cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de 

procedură la Tudor Vladimirescu, str. Brăilei nr.83, jud. Brăila jud. Brăila, 

formulează următoarea: 

                                    CERERE DE CHEMARE ÎN JUDECATĂ  

 

în contradictoriu cu  Serviciu de Utilitate Publica, de Administrare si Gospodarie Locala 

Braila (SUPAGL Brăila), cu sediul în Brăila, Str.Mărăşeşti, Nr.39, jud. Brăila.  

              

 Prin hotărârea ce o veţi pronunţa vă solicităm să dispuneţi: 

- obligarea reprezentanţilor Serviciului de Utilitate Publică, de Administrare şi 

Gospodarie Locală Braila (SUPAGL Brăila) – Serviciul de gestionare a câinilor fără 

stăpân de a steriliza, microcipa şi înregistra în RECS toţi câinii aflaţi în 

adăpostul/adăposturile deţinut/deţinute şi administrat/administrate precum şi a tuturor 

câinilor aflaţi pe domeniul public ca măsură obligatorie privind respectarea 

OUG155/2001 republicată privind aprobarea programului de gestionare a câinilor fără 

stăpân; 

 

În fapt, 
 

1. În municipiul Brăila, activitatea de gestionare a câinilor este desfăşurată ilegal de 

către reprezentanţii SUPAGL Brăila.  
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Dreptul de a efectua serviciul public de gestionare a câinilor, conform prevederilor 
legale, o au doar Serviciile specializate de gestionare a câinilor înfiinţate legal 
conform dispoziţiilor art.1 alin.1 din OUG155/2001 republicată (lege specială în 
domeniu) coroborat cu art.36  alin.3 lit.b:” aproba, în conditiile legii, la 
propunerea primarului, înfiintarea, organizarea si statul de functii ale 
aparatului de specialitate al primarului, ale institutiilor si serviciilor publice de 
interes local, precum si reorganizarea si statul de functii ale regiilor autonome de 

interes local”.  
 

Având în vedere constatările CCR „Curtea observă că legiuitorul trebuie să stabilească 

o ordine de prioritate cu privire la aceste soluții, iar soluția eutanasierii câinilor 

fără stăpân să fie aplicată doar în ultimă instanță, respectiv numai atunci când 

toate celelalte soluții au fost aplicate corespunzător de către autoritățile locale, dar 

nu și-au atins scopul de a limita sau de a eradica acest fenomen (cu privire la 

importanța prevederii ordinii de aplicare a unor măsuri legislative”  (Decizia nr. 
1/2011 a CCR) vă rugăm să constataţi faptul că în dispoziţiile OUG155/2001 republicată  

legiuitorul nu a stabilit „o ordine de prioritate cu privire la aceste soluții” astfel că legea 
specială este aplicată aleator şi neunitar. 
 
În conformitate cu prevederile art.7 alin.3 din OUG155/2001 republicată:” Decizia de 
eutanasiere se emite pentru fiecare câine în parte, după ce se constată că au fost 

parcurse toate etapele prevăzute de prezenta ordonanţă de urgenţă” 
Cum, condiţia esenţială este ca eutanasierea câinilor să se facă numai după ce se 
constată că au fost parcurse toate etapele şi, având în vedere că legiuitorului i-a „scăpat” 
adoptarea unui text care să explice care sunt „etapele ce trebuie parcurse” obligatoriu, 

considerăm ca neconstituţionale aceste prevederi datorită lipsei de previzibilitate şi 
claritate, fapt pentru care ne-a fost admisă această „excepţie de neconstituţionalitate” 
prin încheierea de şedinţă din data de 26.05.2017, pronunţată în dosarul 

nr.11493/315/2016 de către Judecătoria Târgovişte. 
  
Curtea constată că, de principiu, orice act normativ trebuie să îndeplinească anumite 
condiţii calitative, printre acestea numărându-se previzibilitatea, ceea ce presupune că 
acesta trebuie să fie suficient de precis şi clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea 
cu o precizie suficientă a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la 
nevoie, la sfatul unui specialist - să prevadă într-o măsură rezonabilă, în circumstanţele 
speţei, consecinţele care pot rezulta dintr-un act determinat. (Decizia nr.1/2012 a CCR) 

Cum OUG155/2001 republicată nu consacră un text prin care să explice care sunt „toate 
etapele” ce trebuie obligatoriu „parcurse” pentru a putea fi emisă decizia de eutanasiere 

această măsură este la latitudinea fiecărei persoane de a aprecia legalitatea acţiunii. 
 

Astfel aşa cum puteţi constata SUPAGL Brăila a aplicat legea  privind gestionarea 
câinilor aşa cum a considerat ea şi nu cum prevede legislaţia în vigoare, astfel: 
 

-sterilizarea obligatorie a tuturor câinilor aflaţi pe domeniul public şi cei deţinuţi în 
adăposturile publice(art 132 din OUG155/2001 republicată: „Este obligatorie 
sterilizarea câinilor cu sau fără stăpân aparţinând rasei comune, metişii acestora, 

excepţie făcând exemplarele cu regim special prevăzute în normele metodologice de 
aplicare a prezentei ordonanţei de urgenţă” . Cum textul imperativ al ordonanţei se referă 
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la „câinii cu sau fără stăpân aparţinând rasei comune”  acesta trebuie aplicat cu 

prioritate indiferent de alte motive ce ar putea fi invocate de pârâtă conform principiului 
Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus. Cum, de la 01.02.2014, România 

nu mai are câini fără stăpân, prin intrarea în vigoare a Legii 187/2012 şi modificarea şi 
completarea celor trei acte normative de impact, respectiv OUG55/2002, OUG155/2001 

şi Legea 205/2004, prin republicarea acestora, câinii fără stăpân au devenit oficial câini 
cu stăpân (proprietar). În aceste condiţii, toţi proprietarii/deţinătorii/stăpânii de câini au 
obligaţia respectării unitare a legislaţiei în vigoare. Pe cale de consecinţă şi serviciile 

publice pentru gestionarea câinilor fără stăpân au obligaţia de a respecta dispoziţiile 
impuse oricărui proprietar/stapân/deţinător  de câini. Sterilizarea, microciparea şi 

înrefgistrarea în RECS a tuturor câinilor de aflaţi pe domeniul public rezultă din Decizia 

nr.1/2011 a CCR „soluția eutanasierii câinilor fără stăpân să fie aplicată doar în ultimă 

instanță, respectiv numai atunci când toate celelalte soluții au fost aplicate corespunzător 
de către autoritățile locale, dar nu și-au atins scopul de a limita sau de a eradica acest 
fenomen” 
- microcipare obligatorie a tuturor câinilor aflaţi pe domeniul public şi cei deţinuţi în 
adăposturile publice (art.8 alin.4 din OUG155/2001 republicată: „Proprietarii sau 
deţinătorii de câini, persoane fizice sau persoane juridice, au obligaţia identificării acestora 
prin microcipare sau prin alt mijloc de identificare stabilit de către Autoritatea Naţională 
Sanitară Veterinară şi pentru Siguranţa Alimentelor”  coroborat cu art.7 din 
OUG55/2002 republicata: „Consiliile locale ale unitatilor administrativ-teritoriale 

sunt considerate proprietari ai cainilor fara stapan si ai cainilor care circula liberi, 
fara insotitor, in locuri publice, care nu au fost revendicati ori adoptati in conditiile 
prevederilor legale si au obligatia de a captura si escorta acesti caini, prin intermediul 
personalului calificat”.  Cum ANSVSA, prin Ordinul nr.1/2014, nu a stabilit alt mijloc de 
identificare decât microcipul această obligaţie de identificare prin microcipare a câinilor 

revine inclusiv persoanelor juridice servicii publice de gestionare a câinilor.  
-înregistrare în RECS obligatorie a tuturor câinilor aflaţi pe domeniul public şi cei 
deţinuţi în adăposturile publice (art.7 alin.1 din ordinul nr.1 din 2014 al ANSVSA:” 

Proprietarii cainilor au obligatia sa identifice si sa inregistreze animalele in 
RECS in termen de 90 de zile de la fatare sau inainte de vanzarea, donarea cu titlu gratuit 

sau scoaterea in spatii publice a acestora” coroborat cu art.7 din OUG55/2002 
republicată.  Obligaţia înregistrării în RECS este o măsură de statistică naţională privind 
numărul exact de câini aflaţi pe teritoriul României şi proprietarul acestora. Pentru 

adăposturile publice de câini este o măsură obligatorie şi pentru faptul că se elimină 
orice suspiciune de dublă înregistrare, atât ca număr cât şi în contabilitate prin 

înlocuirea crotalului de la un câine decedat la unul viu. 
 
Identificarea câinilor se face exclusiv prin implantarea unui microcip (nu există alt 

mijloc de identificare aprobat de ANSVSA) conform art.3 alin.5 din Ordinul nr.1/2014 
al ANSVSA - PUBLICAT ÎN MONITORUL OFICIAL NR. 31 din 15 ianuarie 2014 
„Câinii se identifică exclusiv prin implantarea unui microcip în termen de maximum 
90 de zile de la fătare, dar în orice caz înainte de vânzarea, donarea cu titlu gratuit sau 
scoaterea în spaţii publice a acestora, de către medici veterinari din unităţile medicale 
veterinare de asistenţă înregistrate în Registrul unic al cabinetelor medicale veterinare cu 
sau fără personalitate juridică, deţinut de către CMV, precum şi din universităţile care deţin 
clinici veterinare universitare, înregistraţi ca identificatori şi operatori ai RECS 
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În conformitate cu prevederile art.4 alin.1 lit.c „câinii proveniţi din adăposturile 
publice - în momentul adopţiei, înainte de a părăsi adăpostul” este căzut în 
desuetudine şi abrogat implicit prin modificările aduse de Legea 187/2012  pentru 

punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (având în vedere 
respectarea unitară a legislaţiei specifice în vigoare).  
 

Art.7 din OUG55/2002 privind regimul de detinere al cainilor periculosi sau agresivi, 
republicată publicată în Monitorul Oficial, Partea I nr. 146 din 27 februarie 2014 

instituie obligaţii unitare privind proprietarii de câini şi anume: 
(1) Consiliile locale ale unitatilor administrativ-teritoriale sunt considerate proprietari 

ai cainilor fara stapan si ai cainilor care circula liberi, fara insotitor, in locuri 
publice, care nu au fost revendicati ori adoptati in conditiile prevederilor legale si au 
obligatia de a captura si escorta acesti caini, prin intermediul personalului calificat.  
(2) Dispozitiile din Codul civil privind raspunderea pentru prejudiciile cauzate de 
animale se aplica in mod corespunzator.  
În aceste condiţii toţi proprietarii de câini din România trebuie să respecte unitar 
legislaţia în vigoare privind sterilizarea, microciparea şi înregistrarea în RECS a 
câinilor. 

Ordinul 1/2014 al ANSVSA nu poate încălca dispoziţiile OUG155/2001 
republicată “Proprietarii sau deţinătorii de câini, persoane fizice sau persoane 
juridice, au obligaţia identificării acestora prin microcipare sau prin alt mijloc 
de identificare stabilit de către Autoritatea Naţională Sanitară Veterinară şi pentru 
Siguranţa Alimentelor” (art.8 alin.4 din OUG155/2001 republicată) coroborat cu 
“Câinii se identifică exclusiv prin implantarea unui microcip..” (art.3 alin.5 din 

Ordinul 1/2014 al ANSVSA)  neexistând alt mijloc de identificare aprobat de către 

ANSVSA. 
 

Proprietarii câinilor au obligaţia să identifice şi să înregistreze animalele în RECS în 
termen de 90 de zile de la fătare sau înainte de vânzarea, donarea cu titlu gratuit sau 
scoaterea în spaţii publice a acestora (Târguri de animale) 

 
Şi toate acestea cu respectarea dispoziţiilor art.7 alin.5 din OUG155/2001 republicată 

„Cheltuielile necesare aducerii la îndeplinire a procedurilor prevăzute de prezenta 
ordonanţă de urgenţă se suportă din bugetul local şi/sau din alte surse” 

 

Fapt pentru care, vă solicităm să dispuneţi obligarea reprezentanţilor 
Serviciului de Utilitate Publică, de Administrare şi Gospodarie Locală Braila 

(SUPAGL Brăila) – Serviciul de gestionare a câinilor fără stăpân de a steriliza, 
microcipa şi înregistra în RECS toţi câinii aflaţi în adăpostul/adăposturile 
deţinut/deţinute şi administrat/administrate precum şi a tuturor câinilor 

aflaţi pe domeniul public ca măsură obligatorie privind respectarea 
OUG155/2001 republicată privind aprobarea programului de gestionare a 

câinilor fără stăpân 
 

Preşedinte, 

Mircea Şerbănoiu   


